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10. SOBRE A QUESTÃO DO SUJEITO EM MICHEL FOUCAULT




de praticamente 30 anos. Costuma-se delimitar como o primeiro 
livro desse autor História da Loucura (sua tese principal de dou-
á Ya^Yá Raymond Roussel (livro 
Ya^Zá   áO Nascimento da Clínica Ya^[á
As Palavras e as Coisas Ya^^áA Arqueologia do Saber Ya^aáA 
Ordem do Discurso Ya_XáVigiar e Punir Ya_]²
da História da Sexualidade: A Vontade de Saber Ya_^áO Uso dos 
Prazeres Ya`\O Cuidado de Si Ya`\ä×	-
á ­Ù ï ±   
livros, por exemplo, os cursos no °	Ya_Xá
a coletânea dos Ditos e Escritos e a recentemente publicada Intro-
dução à Antropologia de Kant, tese complementar defendida com 
História da Loucura. Caso se considerem os textos dos anos 50, 
dentre alguns artigos e uma tradução de um livro de Viktor von 
Gestaltkreis, traduzido como Le Cycle de la Structure, 
“O Ciclo da Estrutura” – ä á Ya]`á 	
áYa]\áIntrodução a Sonho e Existência, 
do psiquiatra suíço Ludwig Binswanger, e um primeiro livro de 
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ò­  ¤×¤ó  Maladie Mentale et Personnalité 
(“Doença Mental e Personalidade”ä á ­Ù 
artigos permanecem inéditos. 
 Em termos gerais, vários comentadores organizam tudo 
isso sob três grandes momentos. Em primeiro lugar, os escritos 
  ^X ¤ um período chamado de “arqueo-
×óáò-
ó×
heterogêneas – “regularidades” que permitiriam diagnosticar as 
ò­Ù   ×ó   á




  ò×óá æ  ò 
poder” (grosso modo Ya_XæYa_`áÀ
discursivo se confronta com níveis “extra-discursivos”, tais como 
projetos arquitetônicos, práticas e ordenanças institucionais, 




 Ù    òó    
“práticas de si” em meio às práticas “discursivas” e “extra-dis-
cursivas”. Nesse último período, a análise recua historicamente, 
das “normas” modernas até a constituição da Regula cristã e, 
para além destas, segue até a problematização das “culturas de 
si” da antiguidade. Nisso, o esforço analítico reside em delinear 
­Ù× òó-
tituiu e instaurou os projetos fundacionistas e normativos da 
modernidade.
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2. PROJETO FILOSÓFICO
  ¤   × ¤×¤     
sobre o “poder”, Foucault chega a declarar que foi a questão 
do “sujeito”, e não a do poder, a mais central de todos os seus 
ãò Øåá
 á    ×   
quais, em nossa cultura, os seres humanos tornaram-se sujeitos” 
	 Ya`Zá ZXXYá ä YX\YæYX\Z1). A problemática do 
¤	± 
[X×ä­ á
algo já salta aos olhos: segundo Foucault, haveria “modos” pelos 
quais, em “nossa cultura”, homens “se tornam” sujeitos. Ademais, 
ò×óä
Tendo como base as diversas filosofias do sujeito formu-
±á ±­ 
 òóá ­Ùá ­Ù  á  ò
ó   ­Ù históricas  ë 
se é assim, isso não se colocaria polemicamente contra os 
   ë 
de Foucault parece supor que a noção de sujeito deixa de ser 
 ±   æ×  
como, por exemplo, um fundamento último no qual o sujeito 
humano em geral alcança um conhecimento claro e distinto, 
  Àä   ­Ùá  
deixaria de ser um fundamento recuado da esfera empírica ou 
À­ á×
noção de “sujeito” seria possível, de algum modo, por deter-
×ä±á
­Ùë
1 A respeito dos escritos de Foucault, quando oportuno utilizaremos colchetes para situar o ano de 
­ ­Ùä
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	× á
á×á­ 
um quadro inicial a partir do qual o escritor tenta destacar sua 
análise sobre o sujeito. Por exemplo:
Durante os anos que precederam a Segunda Guerra 
áá¤¤
nos países da Europa continental e na França foi domi-




Husserl, mas o caráter central do sujeito também se liga 
a um contexto institucional, na medida em que a univer-
 á   ¤¤    








  Ya\Xæ]X     ­ 
­Ùá
considerado o “princípio de toda significação”. O foco aqui 
explicita Husserl e certa tradição “cartesiana”, mas há mais: 
desde os anos 50, 
äää    ¤¤   ² 
viviam sobre uma concepção muito tradicional do sujeito 
á ¤áá
que o sujeito era radicalmente livre e, conforme outros, 
   ­Ù  	
Ya`YáZXXYáäYXZ\ä
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Por vezes – como mencionado no primeiro prefácio à His-
tória da Sexualidade – tudo ocorre como se o debate se resumisse 
à busca de uma “teoria geral do ser humano”: teoria geral regida, 
  á   ò ¤×¤ó -
mente a fenomenologia e o existencialismo), e de outro por uma 
ò×ó
áä	Ya`\áZXXYáäY[a`ä
 Em textos diferentes Foucault varia os termos: dado o 
  á    ¤   
 
         ò¤¤ 
experiência, do sentido e do sujeito”, sob autores como Sartre 
 æá á  á 
ÙSer e Tempo; e outra opção relati-
á¤¤òá
óá¤á±á
±   ä 	 Ya`]á ZXXYá ä Y]`[ä
Esses últimos autores tentariam pensar, para além do sujeito, 
se “a questão do fundamento da racionalidade” não estaria dire-
tamente ligada à “interrogação sobre as condições atuais de sua 
existência”, o “momento”, “lugar” e “atualidade” de certo pensa-
	Ya`]áZXXYá äY]`\áä
ãò¤×¤ó
anos 50 – que seriam o hegelianismo e a fenomenologia, mas 
também o marxismo e o existencialismo – haveria a alternativa 
de autores como Nietzsche, Blanchot, Bataille e eventualmente 
os estruturalistas. Se, por exemplo, segundo a fenomenologia, o 
sujeito confere sentido ao mundo e busca 
äää  ¤­ ²á
á­Ù
transcendentais, é efetivamente fundador dessa expe-
²¤­Ùá
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    òäää  
ó 	 Ya`XáZXXYáä`^ZØ
   òäää    á  á 
função fundadora”, sua “transformação em outra coisa” (FOU-
Ya`XáZXXY.ä`^_ä 
sob certo sentido – da tentativa dos “estruturalistas” em colocar 
a questão do sujeito de um modo diferente do que legou o pen-
	Ya`]áZXXYáäY]aX2). 
Tema igualmente não afastado dos historiadores das ciências 
  á ±á  äá 
    ò ×ó    -
À¤á   ±  ò² Àó 
	Ya`Xá
ZXXYá ä `_\ä 	á  ±    
×ä	Ya`YáZXXYáäa`aä±
á¤¤×æ




pregar uma perspectiva de renovação política, cada qual com 
um “homem novo” a sua espécie.
          ­Ù
táticas descritas também não são absolutamente imperme-




cessaram de tentar reduzir o que era para eles o positivismo, ou o mecanismo, ou o coisismo 
 	    ­     ä   á × 
    Ù   ­   á  î² 
bem, o inconsciente tal como funciona não pode ser reduzido aos efeitos de doação de sentido 
À×ïá±
ó	Ya`[áZXXYáäYZ]\ä
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cault julgou necessário contornar, de algum modo, as teorias 
gerais da “natureza humana”, nas quais a atividade do homem 
poderia ser restituída num fundamento subjetivo incondi-
áá­Ù-
síveis com objetos e práticas em geral (o sujeito como eixo da 
×á±á±
 Àä    á  ­Ù 
assumidas pelas teorias clássicas do conhecimento, pela filo-
sofia da época de Foucault (especialmente o hegelianismo e 
a fenomenologia), pelas correntes marxistas e também pela 
recente importância das ciências humanas, que polemizavam 
com as filosofias e as ciências naturais em torno do funda-
mento efetivo do conhecimento. 
Diante disso, na época os estruturalismos já anteveriam um 
deslocamento desse lugar central do sujeito: o sujeito consciente, 
conforme ensinava Lacan, depara-se com um inconsciente irre-
dutível a tomadas de consciência que seriam como simples expli-
­Ù  ï Àä á   
depara-se com estruturas linguísticas que condicionam as demar-
­Ù  á      -
ä¤á×-
testaria a centralidade da razão eurocêntrica, conforme pesquisas 
±æä×²á±á
Canguilhem etc.) ofereceria exemplos correlatos, pois ela permitiria 
descrever regimes inteiros de mudança de racionalidade, possibili-
tando novos domínios de objetividade e, por conseguinte, outras 
Ù  Àá   ä
Finalmente, e talvez mais importante, a crítica nietzschiana à meta-
física e a questão das “experiências-limite” na literatura (Blanchot, 
Bataille) levaram à interrogação sobre a transgressão do estatuto 
do sujeito e a recolocação do problema da “morte de Deus”. Via 
234 ORGANIZADORA: GIOVANA C. TEMPLE
Nietzsche e dialogando com as outras perspectivas citadas acima 
(mais ou menos criticamente3), na linha das passagens acima Fou-





da razão não se pode solicitar seu desdobramento de um 
ato fundador e primeiro do sujeito racionalista. (FOUCAULT 
Ya`[áZXXYáäYZ]]ä
 Se a leitura de Nietzsche representou “fratura”, como Fou-
­ÙÀ­ 
ë
3. FOUCAULT E A SUBJETIVIDADE
       
 á   ±  Ya]X.  á 
Nietzsche foi “fratura”, os primeiros escritos de Foucault atestam 
um autor ainda ocupado com os compromissos não “fraturados”, 
ainda sob os vieses mencionados acima, tributários de certo mar-
3 A despeito da passagem acima considerar o estruturalismo, História da Loucura não terá qual-
òóáá¤áAs Palavras 
e as Coisasòæ²óá  ¤
de Foucault. O autor chega a falar de “estrutura” em diversos escritos dos anos 60 (às vezes 
elogiosamente, quando faz tributo a Georges Dumézil, Cf. por ex. La folie n’existe que dans une 
société Ya^Yá 	áZXXYá äY^`ä    á 
comparado a tal corrente, por vezes foi até grosseiro: “De onde então vem a convicção geral 
²±ëæó
	 Ya_ZáZXXYá ä YY^\ä × ² á  À
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áäYa]\á
Foucault publica dois textos: a Introdução à Sonho e Existência e 
também Maladie Mentale et Personnalité (Doença Mental e Per-
sonalidadeä  ï ×   À òó
 òó     Ù 
época sobre a Psicologia e o esforço de fundar novas práticas a 
partir de uma teoria da natureza humana considerada mais apro-
priada do que as outras. 
Ya]\ ×á
qual tenta fundar a seu modo uma teoria do sujeito sobre um fun-
×á  ä
Na Introdução de Foucault à Sonho e Existência (célebre texto do 
psiquiatra suíço Ludwig Binswanger), o projeto é de ultrapassar 
os modelos naturalistas das doenças mentais (desde os modelos 
orgânicos dos psiquiatras clássicos até a psicogênese freudiana), 
 ×  
pela análise existencial de Binswanger. Supostamente alinhado 
com Heidegger4, Binswanger permitiria analisar o homem a partir 
de seus conteúdos “expressivos” imanentes (sem recorrer a prin-
cípios explicativos exteriores ao sujeito, sejam eles objetivantes, 
naturalistas etc.), fornecendo elementos para uma teoria da exis-
²­Ùá
e com o mundo. Numa perspectiva outra que a da redução do 
±× á 
×   	    
­ ò²óäã
  ¤×á     
novas práticas psicoterapêuticas, e, por conseguinte, novos dire-
cionamentos sociais, tudo alheio ao simples enquadramento do 
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Àò²ó­Ù±
 ä á Ya`]â á ZXX\â á
2011; BERT E BASSO, 2015).
 Se no texto sobre Binswanger as estruturas subjetivas da 
²×áMaladie Mentale et 
Personnalité o viés é outro. É preciso, de um lado, ultrapassar as psi-
cologias que analisam o simples aparecimento da doença mental 
como fator individual (e aqui a fenomenologia existencial seria uma 
á±×æ×
Ù ­Ù ­ ä
 á   ×æ×   
por uma perspectiva materialista, capaz de explicar tanto a capa-
cidade do sujeito humano se alienar na doença mental, quanto a 
plasticidade para criar e se adaptar a novos meios. 
Pode parecer curioso, mas o primeiro livro de Foucault dá 
conta do primeiro viés por uma análise de inspiração marxista, 
e no segundo ponto, para fechar a alternativa materialista-his-
×­ Àá
ªä
dois fatores, o jovem Foucault alinhou sua nova “antropologia 
concreta” com os psiquiatras pavloviano-marxistas do Partido 
	²áª±ä
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A ciência autêntica (não burguesa) garantia o único acesso 
possível ao homem verdadeiro, na medida em que pro-
×ä
   ×    
inquietude sobre esse sentido da loucura como doença 
mental (estimulada ainda pela leitura de Nietzsche).
     òóë   
Ùäá×
Ya]\á 	   ­    
debate sobre as teorias da subjetividade dos anos 40-50 do século 
áä
¤        
­Ùäáª
 ë        
ëæ­ ãou uma das teorias do sujeito 
está correta, refutando as demais, ou a “inquietude” deveria se 
radicalizar na busca de um outro nível de análise que dê conta 
 × ²     òóä 
adiantar que, em Foucault, o caminho segue a segunda opção e 
À××ä
áYa]\á-
 × á   á práticas possíveis 
á­  ­Ùá
sociais inautênticas ou alienantes etc.), que serviriam como rea-
×ä
­Ùpráticas reais e suas verdades teó-
ricas, Gerard Lebrun menciona, de passagem, as pistas de outra 
inquietude, presente nas aulas de Foucault quando ele lecionava 
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De onde vem a noção de idade mental, se não for da pato-
ëá 
­       ­ ë
- Não, não foi por acaso que o desaparecimento da Des-
  ­ × äää
mental transformou-se um documento vivo, uma mina de 
­ÙäáYa`]áäY`ä
 Note-se o novo ponto: se as múltiplas teorias do sujeito 
podem conduzir à “inquietude” diante de tamanha variedade e 
­ á­Ù
práticas efetivas também podem gerar uma outra inquietude. 
æ²±­ ×á-
×á-
quisa. A ciência não é uma simples observação desordenada, pois se 
­À¤­Ù
×æä   òó  -
malias conceituais de uma teoria, isso conduzirá à reformulação ou 
invalidação dos conceitos, mas de forma alguma se poderia dizer 
que os conceitos experimentados na prática tenham nascido, como 
­ á À¤ä-
ceitos a serem testados na prática provêm de teorias. 
 Em ciência, grosso modo é a prática que deriva da teoria 
e a retroalimenta, não o contrário5ä á    ­  
Lebrun, ocorre uma curiosa inversão, e aí está o “pulo do gato”. 
Foucault parece constatar, durante os anos 50, que existem dis-
À¤  
primeiramente as práticas, mas certas práticas   À¤ é 
que articularam o espaço partir do qual conceitos doravante con-
À¤äÀ­ ã
preciso primeiro existir “práticas” referentes às crianças desajus-
5 	­Ùòóòó¤-
logieáYa]_ä	áZXXYá­ 
­ÙYa]\	História da Loucura e da Tese Complementar.
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á     á ­Ù ä 
então se desenhar o espaço de uma psicologia da criança ou de 
²×  
e da aprendizagem), que por sua vez se oferecerão, apenas num 
×á×
¤äá-
   À¤ ±    À¤á  
fatores, tornou-se possível. 
Àá
² À¤æ
com a possibilidade de discursos doravante considerados cientí-
¤ä ­ ­ÙYa]\±
Foucault encontra, por assim dizer, uma disjunção radical entre a 
teoria e a prática: não se trata mais de criar uma teoria do homem 
autêntico contra um mundo produtor de inautenticidade, ou de 
corrigir um mundo alienante por uma teoria do homem verda-
deiro a guiar uma prática desalienante. A teoria não serve mais 
necessariamente como tradução, correção ou “verdade” de uma 
òó¤ä
Se, por exemplo, a psicologia da criança serviu a partir 




apenas a narrativa mal contada de uma psicologia que ainda 
 æ×á­
 ò ó  ×     
sabiam. A constatação de Foucault abre o nível inteiro de outras 
historicidades não psicológicas – da constituição da escola 
moderna; da distribuição das crianças; das medidas assisten-
ciais; da divisão do trabalho e do adestramento dos indivíduos 
ao trabalho; das ordenanças institucionais; do reordenamento 
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á×­ ²á -
gadas ao papel secundário de práticas irrefletidas à mercê de 
uma teoria que se ofereceria como sua “verdade” derradeira.
 Trocando em miúdos, contra a mera tradução da prática 
na teoria, abre-se a possibilidade de examinar um outro nível, 
no qual teoria e prática não se reduzem uma à outra como uma 
òó ×    á  ¤ 
òóä±á¤á
teoria possui também uma consistência por assim dizer “real”: em 
suma, as teorias não podem mais ser encaradas como se fossem 
abordagens continuamente progressivas rumo ao desvelamento 
da verdade contra a ignorância dos homens, pois haveriam histo-
ricidades próprias ao nível das teorias, diversas de seus encontros 
com práticas heterogêneas. 
E a prática, por outro lado, não seria um amontoado cego de 
­Ùòó×áá×á
também uma – por assim dizer – “verdade”, caracterizada por 
inúmeras outras historicidades próprias, irredutíveis a sua simples 
anexação nas teorias que futuramente as dominaram6. Ou ainda: 
as “teorias” possíveis e as “práticas” disponíveis antes da for-
mação de uma ciência não dizem respeito a uma necessidade his-
×  ²  á  ×á  
À¤òóá
× À¤
possível. Vale realçar: se não existe uma natureza, um telos, um 
    ×  ×á 
então necessário estabelecer um outro nível de análise, para além 
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×
Ùä
 Começa-se a delinear os fatores descritos acima pelos quais, 
ao invés de formular uma nova teoria do sujeito e restituí-lo como 
   ×á 	 Ù  
× é histórica. De um lado, nas polêmicas 
×¤¤²
Ya\Xæ]Xá±±
quais essas polêmicas vivem e perduram, e com elas a noção 
mesma de sujeito (conforme mencionado, esses critérios serão 
×ä   á  ­Ù     
questão do sujeito da ciência se depara com níveis importantes, 
porém, exteriores à epistemologia, referentes às historicidades 
heterogêneas que concorreriam para a possibilidade das formas 
  ä  ¤á  ± À -
  ­Ù ×á
 ¤    ±
absolutos encontrará seus limites em determinadas “desconti-
ó×²á-





de sua obra. Sobre isso, uma formulação tardia, presente em O 
Sujeito e o Poder Ya`Z, pode valer como esquema geral para 
­Ùã
á á   ×  -
tes modos de subjetivação do ser humano em nossa 
â á  ×á  ²   -
ção que transformam os seres humanos em sujeitos. 
Há inicialmente os diferentes modos de investigação que 
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buscam atingir o estatuto de ciência; penso, por exemplo, 
na objetivação do sujeito falante na gramática geral, na 
¤   Àäá    
modo, na objetivação do sujeito produtivo, do sujeito que 
trabalha, na economia e na análise das riquezas. Ou ainda, 
tomando um terceiro exemplo, na objetivação do simples 
×ä
Na segunda parte de meu trabalho, estudei a objetivação 
do sujeito no que chamarei de “práticas divisoras”. O sujeito 
é dividido, seja no interior de si mesmo, seja dividido dos 
outros. Esse processo faz dele um objeto. A divisão entre 
o louco e o homem são, o doente e o indivíduo de boa 
saúde, o criminoso e o “bom rapaz” ilustra essa tendência. 
Finalmente, tentei estudar […] o modo pelo qual um ser 
humano se transforma em sujeito åá  á 
modo pelo qual o homem aprendeu a se reconhecer 
como sujeito de uma “sexualidade”. (FOUCAULT, 2001b, 
p. 1041-1042, grifos nossos).
  	    Ù 
periodização e seus juízos retrospectivos não sejam “exatos”, 
×á-
liminar, o alinhamento de cada momento de sua pesquisa com 
uma formulação relativa ao “sujeito”. 
 Em primeiro lugar, o “período arqueológico”òäää
modos de objetivação que buscam atingir o estatuto de ciência” 
	áZXXYáäYX\YáÙ×-
gicas ao nível mais ampliado do “saber” e das “regularidades dis-
óÀÙä
projeto de Foucault, a ampliação da análise para além do nível 
×À
debate contemporâneo, não mais a partir de uma nova proposta 
á×
querelas possíveis. Disso importa notar que, para além das 
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á×
òóòó×
de uma época. Por exemplo, ao escrever História da Loucura, 
	 À¤
da psiquiatria, mas com toda uma massa documental datada 
á¤×¤áÀ-
dicos, naturalistas, morais e inúmeros outros registros. Em meio 
ao “inferno” das bibliotecas, diante da heterogeneidade do 
á × 
ã­Ù-
blemas são enunciados, formando determinados compromissos 
±á ëò-
óòÙóá
de tal modo, numa determinada época e não em outra, permite 
×òóáò-
ó  ­ À × ä
Assim, cada regime de regularidades circunscreveria, em épocas 
distintas, regras para a formação de domínios e debates intei-
ramente diferentes. Discursos como os da Psicologia e da Psi-
quiatria, por exemplo, seriam possíveis a partir de determinadas 
 ×ä  áæ
as regras de constituição de objetos, conceitos, estratégias 
   Àá     ×
À­ÙÀsujeito. Grosso modo, 
²×História da Loucura, O Nascimento 
da Clínica e As Palavras e as Coisas – traçam três períodos his-




que os projetos fundacionistas modernos tornam-se possíveis por 
 À¤   ä     
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­Ù   ­  á 
äá­Ù×­ äGrosso modo, o 
“Homem” não é o problema mais antigo a ser desvelado, mas fruto 
±À¤òóØ
sujeito e objeto de conhecimento. 
Contra os escritos anteriores, Foucault adota na “arqueo-
logia” a tese de que os projetos fundacionistas não sofrem de falta 
de elaboração ou ajuste, mas sim que a interminável polêmica que 
Ù±
com algum trabalho e rigor). É o que permite a Gerard Lebrun, 
por exemplo, sugerir em Foucault uma crítica severa à fenome-
á Ù 
×äáYaa]ä
 á   ×  
­Ù   ±    
(bem como as objetividades e domínios analíticos corres-
pondentes). Por exemplo, em História da Loucura, o sujeito 
moderno – e com ele, as ciências sobre a doença mental – 
æ À    ­  ×  
razão e suas formas negativas. No “período clássico” (séculos 
æá­ á
não havia projeto de observar concretamente a loucura por 
²±á
concretos eram confinados em inúmeras casas de força sem 
À²ä
famosa descrição de Foucault, os loucos eram confinados com 
mendigos, viciados, blasfemos, adúlteros e inúmeras outras 
figuras consideradas imorais, uma massa de “desrazoados” 
excluída e confinada em Casas de Trabalho e Hospitais Gerais, 
 ×± á
conforme Foucault descreve, sob o grande crivo da “Desrazão”.
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No “período clássico”, tanto a não observação médica dos 
á     ­Ùnão médicas, 
não dizem respeito à ignorância de um projeto de psicologia 
que estaria à “espera” de sua “descoberta” pela ciência do 
±ä×± 
±, e não de outra época, entre a Razão 
clássica e suas formas de Desrazão, tipificadas pelo erro moral 
e pela impossibilidade de acesso ao Ser e à Verdade. Por vezes 
Foucault descreve essa grande divisão da “era clássica” com 
uma imagem simples, a separação entre sombra e luz (Cf. por 
ä 	 Ya^Yá ZXXYá ä Ya`æä  Z\\ã  
radical entre uma Razão luminosa e solar, plena de possibili-
×áòó á
região do não-ser e do erro. Não à toa os loucos são excluídos 
e enclausurados junto à massa dos outros “desrazoados”, ou os 
discursos (médicos, jurídicos e filosofantes) sobre a loucura a 
delineiam sob um estatuto de não-ser e erro. 
A Primeira Meditação   ¤á á 
òóäï×á 
  Ù-
tidos e do sonho) rumo ao Cogito; mas quanto à possibilidade do 
sujeito que pensa ser louco, não se trata de superá-la mas de con-
jurá-la, excluir sua eventualidade diante do sujeito que duvida, 
¤á       ±  
Razão_. O caso de Descartes vem a dizer que o “sujeito clássico”, 
na argumentação de Foucault, constitui sua “luminosidade” 
precisamente na ruptura com a sombra que nega e dissipa, sob 
­ ×±
formas da Razão e da Desrazão, disposição detectável em inú-
meras outras práticas da época de Descartes e alheias à cisão car-
_ò   å²ë   
óáYaa^áäZ]`ä





contra Derrida, que em História da Loucura Descartes é apenas 




 Diante desses exemplos da “época clássica”, a “era 
moderna”, época do nascimento da Psiquiatria, apresenta 
diversos deslocamentos: vale notar o quanto o elogio de Hegel ao 
inventor da psiquiatria, Philippe Pinel, soa diferente do dito acima 
sobre a Primeira Meditação: 
O verdadeiro tratamento psíquico apega-se à concepção 
 ± åá
mas um simples desarranjo do espírito, uma contradi-
­  äåEsse tratamento 
humano å pressupõe que o doente é razoável e encontra 
aí um sólido ponto para abordá-lo desse lado. (HEGEL apud 
	Ya^YáYaa_áä\_^áä
Frente ao “clássico” Descartes, o exemplo “moderno” de 
 ­Ù 
loucura e, por conseguinte, um regime diverso de formas de sub-
jetividade e objetividade. Pinel é famoso por ter “humanizado” 




ceira. Na modernidade, “Sombras” e “Luz” por assim dizer se 
“misturam”. Tudo ocorre como se, inerente ao homem, exis-
tisse um continuum no qual natureza e cultura, determinação e 
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á   á ¤á    
convivessem em doses relativas no mesmo sujeito, possibilitando 
então prevalecer as sombras deterministas da doença ou os lam-
pejos autoconscientes da cura. 
     òó     cisão entre 
razão e desrazão, a “modernidade” permite doravante análises 
  ä­Ù
mais ou menos aproximadas à de norma possibilitariam, com isso, 
inúmeras teorias modernas sobre o Homem. O Homem passa a 
ser sujeito e, ao mesmo tempo, objeto privilegiado de conheci-
á²×ò-
dades” que podem objetivá-lo. Disso, a psiquiatria mostraria ser 
À­ À¤
äá áÀ¤
na objetivação de um Homem que é ao mesmo tempo sujeito e 
objeto de conhecimento.
áò×ó
²­Ù ä As Palavras e as Coisas, por 
exemplo, a “modernidade” caracteriza-se pela centralidade do 
Homem como sujeito e objeto de conhecimento, mediante o 
  ²   ± ä   
sobre o “Homem” se torna possível, mais uma vez, a partir de 
uma descontinuidade discursiva diante do “período clássico”. No 
classicismo seria possível um sujeito de plenos privilégios, um 
òóáYa`]á
p. 10-11), capaz de organizar os caracteres de todo conhecimento 
possível numa ciência geral da ordem. 
Ya^^áòó±±
¤­Ùä
Aqui, Foucault analisa a gramática geral, a análise das riquezas e 
¤­ äá À
sistematizar o material representável do conhecimento num 
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grande quadro, absolutamente transparente e evidente, formado 
de séries contínuas nas quais cada termo pode ser assinalado 
e comparado com clareza e distinção em relação aos demais 
termos. Exemplares desses projetos são as Regulae de Descartes 
¤­Ù±¡ä
Ù±±-
mento que desdobra perfeitamente identidades e diferenças em 
séries argumentativas, ordens taxonômicas, raciocínios derivados 
±ä
 Diante da “transparência” da “época” clássica, os deslo-
    ±   ò×ó
inauguram um modus novo, e, por conseguinte, novas “subje-
tividades” possíveis. As ciências gerais da ordem cedem lugar 
a um espaço epistêmico não mais geral, mas fragmentado (Cf. 
	Ya^^áZXXXáä\_\æäá ²
tais quais as “ciências empíricas” da vida (como a Biologia), do 
trabalho (Economia) e da linguagem (Filologia, Linguística). Cabe 
assinalar como, diferente da “clareza” e “transparência” clássicas 
mencionadas acima, nas ciências empíricas modernas o sujeito se 
depara com uma “opacidade” constitutiva: na biologia o homem 
conhece a vida, mas é doravante atravessado constitutivamente 
pela vida enquanto ser vivo; na economia ele analisa o trabalho, 
mas apenas sob os direitos relativos de suas sínteses serem 
±­ÙØ-
riais; na linguística ele analisa a linguagem, mas apenas sob o 
ponto de vista de o pensamento ser ultrapassado por linguagens 
que não são mera vestimenta do pensamento, mas determinam o 
×ää	Ya^^áZXXXáä]Y]á
¤ä²
espaço aberto pelas ciências empíricas, objetivando o homem 
  ×á ×á ×á À ä
áááòäää
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de todas as positividades, e presente, de uma forma que não se 
pode sequer dizer privilegiada, no elemento das coisas empíricas” 
	Ya^^áZXXXáä\_]ä
 Note-se como, estabelecendo as séries discursivas de cada 
“época”, Foucault detecta na arqueologia não mais um sujeito 
á  ­Ù ×    de 
sujeito. Conforme a divisão dos livros de Foucault utilizada ante-
áò×ó
“sujeito” pautada no que Foucault chamou no esquema acima de 
“formas de objetivação”, a partir de uma abertura da ciência em 
­ ×ä
 O segundo ponto ilustrado no esquema acima é o da “obje-
tivação do sujeito” por meio das “práticas divisoras”, nas quais o 
   òó  ­    ×  
demais. Para além da “arqueologia”, isso (também, aliás) diz res-
peito à “Genealogia do Poder” foucaultiana. Por “divisão”, Fou-
cault joga com a palavra francesa “sujetóª
de “assujeitamento”: 
  ¤    ã  sub-
misso a outro pelo controle e dependência, e sujeito preso 
à sua própria identidade por uma consciência ou auto-
conhecimento. Nos dois casos, a palavra sujeito sugere 




entre o discurso e as práticas “extra-discursivas”, por exemplo em 
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nível analítico também no exemplo da loucura mencionado acima 
_Xã
lado, e o “doente mental” de outro, constituem-se por uma “rede” 
de práticas que perpassa não apenas o discurso médico e psico-
×á±á
a divisão do espaço nos hospitais, as técnicas terapêuticas, a utili-
zação e ordenação do tempo e as instâncias de vigilância sobre os 
comportamentos do louco (zeladores, guardas, os outros loucos), 
tudo isso dizendo respeito a certas “estratégias” datadas. Tal 
“rede” de práticas discursivas e extra-discursivas torna possível o 
crivo divisório entre o louco e o são, ou, num mesmo indivíduo, o 
que seria considerado na relação consigo da ordem do normal ou 
do anormal, do aceito ou do recusado, da identidade assumida ou 
ä±¤
isso: por via verbal ou sob outros métodos - como as violentas 




 ± ò×ó     ± 
­Ù òóá   	  
a sociedade moderna realizou o projeto de esquadrinhar a si 
×á    Àã  
do surgimento das “tecnologias disciplinares” (especialmente em 
Vigiar e Punir, Ya_]òÀóä
á×±òó
á	áòäääpequenos 
poderes que se impõem a nós, domesticam nosso corpo, nossa lin-
guagem e nossos hábitos åá impondo-nos uma individualidade, 
uma identidadeó 	 Ya_\áZXXYáäY][Xáä
       ­ ä
De saída, vale notar a correlação entre “pequenos poderes” e a for-
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­ òóòóã­Ù
­Ù Àòóä
O uso da expressão “pequenos poderes”, e no plural, serve para cri-
­Ù
poder, segundo a qual “O” poder (do Estado, dos ricos, da classe pri-
vilegiada etc.) seria uma espécie de central de capacidades repres-
sivas contra a livre realização das subjetividades, bastando, então, 
derrubar a repressão central para que as identidades se desen-
volvam livre e autonomamente. Bastante difundida, essa tese con-
vencional do “poder repressivo” ainda estava em jogo em Maladie 




indivíduo. Na mesma linha vale o exemplo, citado por Lebrun, de 
Bukharin na URSS: 
äää ×¤²á
pinta um quadro idílico da sociedade comunista em ges-
tação, garante que todos os homens trabalharão confor-
mando-se “espontaneamente” às diretrizes “dos departa-
×Àóá
“assim como os músicos numa orquestra se regem pela 
batuta do maestro”, e sem que sejam necessários “minis-
áÙááósic). “Os indivíduos então não 
terão mais que dirigir outros: terão apenas que conduzir 
as locomotivas, as ferramentas, as máquinas...” (ABC do 
Comunismoä	á¤
do poder de um homem sobre outro homem. (LEBRUN, 
Ya`\áäYX^æYX_áä
O contraste entre essa passagem e a vinculação de 
Foucault entre “pequenos poderes” e “identidades/individu-
alidades” é flagrante, pois, em Bukharin o indivíduo estaria 
­Ùò-
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mente”, isto é, sem o mando do Poder tradicional (a classe bur-
guesa ou o Estado opressor), tendo no comunismo suas con-
dutas afinadas, “livremente” – pois voluntariamente e não mais 
 á   ×     ä
  ò  óá  ò× 
Àóá   ­Ù   
à expertise e a cada comportamento do maquinista, do operário, 
do operador, todos esses ingredientes de “saber e poder” não 
seriam também­  ë -
víduo não seria igualmente formado por poderes não centraisë
Eis aí os “pequenos poderes” relatados por Foucault, isto é, as 
­Ù­ á -
sivas, piramidais e estatais, mas igualmente correlatas à for-
mação das individualidades e identidades correntes em nossas 
sociedades, inclusive aquelas que pregarão Estados minimizados 
ääáYa`\	áYa`aä
 Disso, importa ver também os outros termos da citação 
á     ò ó òÙó ò-
tidades” e “individualidades”, valendo realçar agora que isso se 
faria “domesticando” o “corpo”, a “linguagem” e os “hábitos”. 
Para que o maquinista “livre” de Bukharin exista e se considere 
“livre”, é preciso que existam tecnologias de poder mais insi-
æÀ­Ù äò
ó    	   ò ×ó
ä 	 Ya_]áZXX\á äYY_äá    ò
disciplinares” focadas no corpo individual e no controle de suas 
­Ù  á ò¤óä   á
diversas “tecnologias disciplinares” já existiram no Ocidente, em 
exemplos como os da escravidão colonial, dos mosteiros cristãos 
  Ù ä    ± æá 
“tecnologias” de governança dos corpos se reúnem numa espécie 
de sociedade disciplinar generalizadaá  òäää 
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de gerir os homens, controlar suas multiplicidades, utilizá-las ao 
máximo e majorar o efeito útil de seu trabalho e sua atividade” 
	Ya_\áYa`aáäYX]ä±
­Ùòóá-
pital, o exército, o hospício, a escola e outros espaços modernos. 
Neles, os indivíduos são ao mesmo tempo enquadrados por 
Àª ²ä
æ  òÀ¤ó 
dispor os corpos e organizar as competências. 
 Casos como os da formação do hospital ou do exército 
modernos, por exemplo, exigiram “técnicas” de disciplina e indi-
vidualização envolvendo fatores tais como: 1) a organização do 
espaçoá  ¤­  ­  À ­ 
entre leitos, divisão dos doentes/doenças e progressiva assepsia 
no hospital; criação do quartel, especialização dos soldados e 
supressão das hordas em massa); 2) o controle do desenvolvimento 
das ações no tempo (cronogramas, ritos diários, decomposição dos 
mínimos procedimentos gestuais no tempo, presença dos postos 
 á á ¤á   
diversos exercícios etc.); 3) a vigilância contínua (maximização da 
­   á    × À
   ×â  á  ±á -
­Ùáá¤âá¤á\registro contínuo por 
  á á ×     
¤ää	áYa`a-
zadamente 2004a). Vale notar como cada um desses aspectos diz 
á­ ­Ù-
síveis, passíveis de mínimo esquadrinhamento e controle. 
 As tecnologias de poder disciplinares dizem respeito ao 
que Foucault chama de uma “anátomo-política” dos corpos. Não 
à toa, o uso da palavra “anatomia” é presente: em mais de uma 
ocasião, quando a disciplina começa a se generalizar, Foucault 
254 ORGANIZADORA: GIOVANA C. TEMPLE
correlaciona aspectos normativos das condutas, como o Regula-
mento da Infantaria Prussianaá ¤
sobre o “homem-máquina” despontadas desde o classicismo 
ãááÀ
Napoleão seria para a organização dos indivíduos o correlato do 
±
ÀæØä	áZXX\áäYY`
121). Posteriormente nascem também as ciências humanas, uma 
vez que a disciplina, especialmente alinhada com dispositivos de 
á   ­Ù
Àá­Ù
×á       
À ­Ùá á-
tando eleger a partir dessas ditas “tecnologias” uma posição de 
natureza humana à escolha.
 Ao lado desta “anátomo-política” dos indivíduos, na 
qual a sociedade é esquadrinhada por tecnologias disciplinares 
dos corpos individuais em diversos espaços (escola, hospital, 
prisão etc.), depois de Vigiar e Punir a genealogia foucaultiana 
±òÀó­Ùä
òÀó Ù
individual nos espaços institucionais, mas em espaço aberto e 
òØóáòäääá-
 ×óò±ó
	 Ya_^á ZXXXá ä Z`aä  òäää    ±
á±ó	Ya_^á
ZXXXáäZ`aáæ
governados, tais como o nascimento, a velhice, a infância, a 
juventude, o trabalho, a alimentação, os recursos vitais etc. 
æÀ×
que apenas centraliza e reprime: as medidas “biopolíticas” 
±  ­Ù æ  
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 ² ­Ù á ± òó  á
também potencializá-la, fazê-la proliferar e se desenvolver. 
  ±  á   á  -
×á­ ò-
lação” torna-se central. Época de análises estatísticas, medidas 
sanitárias, planejamento urbano, saúde pública (controle de 
natalidade, mortalidade, endemias), seguridade, assistência e 
²á ¤á ­Ù   òó ä
 á±
ï­Ùä-
mente nas sociedades colonizadoras, a “regulamentação” biopo-
À±×
e nos sucessivos recortes (raça, sexo, loucura, trabalho) entre o 
“normal” ou “puro” e o “anormal” ou “degenerado” (FOUCAULT, 
Ya_^âYa_^ZXXXâYa__ZXX`âYa_`ZXX`ä
Em suma: enquanto a “anátomo-política” da “disciplina” 
ultrapassa a relação tradicional entre indivíduo e poder e articula 
a questão da subjetividade com técnicas sobre o corpo individual, 
a “biopolítica” articula a questão do sujeito com a “regulamen-
­ ó­Ùä
 Considerando tais aspectos da “genealogia” foucaultiana, 
tanto no argumento da “disciplina” quanto da “biopolítica”, salta 
¤norma. 
Presente desde os primeiros textos de Foucault, esse termo englo-
baria os dois argumentos acima, pois sob ele o “sujeito” pode ser 
constituído de um lado por normatividades “disciplinares-indivi-
ó­ÙòÀóää	-
áZXXXáä[XZæäZXX`áä_[æää
 A partir da noção de norma, em A Vontade de Saber Ya_^á
Foucault também analisa a sexualidade, apresentando nessa obra 
mais uma intersecção privilegiada entre disciplina e biopoder. Em 
torno da sexualidade, as condutas “anormais” (ex.: masturbação 
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e sexo heterodoxo) implicariam de um lado efeitos individuais, 
como as “sequelas” da vida adulta, a inaptidão ao trabalho ou a 
desordem das famílias; de outro lado, o sexo anormal teria efeitos 
populacionais, por via da proliferação de doenças ou, como se 
±±áò²ó­Ùä
Note-se que, como função da norma sexual individual-disciplinar 
æÀá±òäää
controle e dependência”, uma vez que é constituído pelas práticas 
Ù­ á
apto e o inapto, o aceito e o recusado etc.; e ao mesmo tempo, tal 
ò²óÙ­ò
  ×    ²  -
mento” inteiramente formados a partir dos parâmetros norma-
 	 Ya`ZáZXXYá äYX\^ä
á­Ùò
-
alogia” de Foucault demonstra que a constituição do “sujeito” é 
função direta de práticas “disciplinares” e “biopolíticas”. 
  ¤   Ya_Xá    -
plina e biopolítica e essa ambiguidade dos modos de consti-
tuição do sujeito levarão Foucault a formular novas perguntas, 
conduzindo-o ao terceiro conjunto de problemáticas entrevisto 
acima, dos modos pelos quais “[...] um ser humano se transforma 
em sujeito” (FOUCAULT, 2001b, p. 1041-1042). Na citação acima 
que serviu de esquema geral, tinha-se: “Nos dois casos, essa 
subjuga e assu-
jeita” (FOUCAULT, 2001b, p. 1046, destaque nosso). Tanto a pes-
ò×óò×ó
òóá±æ×á
surge por “regularidades discursivas” e estratégias “extra-dis-
cursivas” de “tecnologias de poder” (disciplinares e biopolíticas). 
á    ­ 
que, sob esse signo do “assujeitamento”, Foucault agrupava os 
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três momentos de sua pesquisa, mostrando que as formas pelas 
quais o homem se torna sujeito seriam formas de “objetivação”: 
Tentei, sobretudo, produzir uma história dos diferen-
tes modos de subjetivação do ser humano em nossa cul-
tura; tratei, nessa ótica, de três modos de objetivação que 
transformam os seres humanos em sujeitos (FOUCAULT, 
2001b, p. 1041-1042). 
á Àòó -
logia (nível “extra-discursivo” do “poder” disciplinar e biopolítico), 
¤á      ò­ óá    
ëYa``áäYXYááã
tudo não passa de – utilizando a expressão de Foucault – “formas de 
objetivação do sujeito”, então “aqui estamos, como sempre, inca-
pazes de ultrapassar a linhaáäää
ááäääóä
á ¤±_X 	¤
­Ù     á   
do que chamou de processos de “subjetivação”, “técnicas de si”, 
ò­Ùó  ­Ù  ò  óä
A grande citação utilizada acima já sugeria a guinada, usando pri-
meiro a expressão “formas de objetivação” do sujeito, para depois 
mencionar os modos pelos quais um indivíduo “se transforma em 
sujeito”. Considerando esse esquema, arqueologia e genealogia, por 




trata-se de investigar o “lado de dentro” do sujeito (se usarmos o 
á×ò
ser humano ‘problematiza’ o que ele é”, “as formas e modalidades 
da relação consigo através das quais o indivíduo se constitui e se 
reconhece como sujeito” (FOUCAULT, 2006, p. 14; 11, grifos nossos). 
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Em O Sujeito e o Poder, o autor apresenta esse novo enfoque 
a partir do problema da resistência às formas de assujeitamento. 
Por exemplo, é certo que o pensamento moderno ensinou a lutar 
contra as formas centralizadoras de dominação e exploração 
á ­á á   ää    
^ `á±á
classes, elites etc., as lutas seriam contra as técnicas de individuação 
biopolíticas-globalizantes e disciplinares-individualizantes, difusas 
e muito mais insidiosas do que as entidades centralizadoras. 
òäää¤­sublinham 
tudo o que pode tornar os indivíduos verdadeiramente individuais” 
	Ya`ZáZXXYáäYX\]áä
exemplo de Bukharin, não se trataria apenas de derrubar a domi-
nação de classe para restituir junto a ela a autonomia do sujeito, 
pois isso ainda deixaria em pé inúmeras tecnologias consti-
× á 
se poderia chamar convencionalmente de um poder muito mais 
òó	áYa`aa. E retomando o exemplo da loucura, 
não se trata apenas de trocar a coação física dos antigos hos-
pícios pelas terapêuticas menos violentas, mais “participantes” 
ou sob medicamentos indolores, pois, mesmo sob tais medidas, 
a loucura permanece sob o jugo de técnicas normalizadoras. 
Diante desses dois exemplos, não se trata apenas de “derrubar 
 óá      ¤
rigoroso a subjetividade como ponto nodal de todas essas tec-
nologias de “saber-poder”, tanto em seu engajamento quanto 
em suas possíveis resistências e auto-constituições. Frédéric Gros 
ZXXZá äZ[_ ã òäää      
aPor exemplo, a respeito do “corpo”: “Resta estudar de que corpo necessita a sociedade atual 
å± 
Estado e que nada mudará na sociedade se os mecanismos de poder que funcionam fora, abaixo, 
Àáá ¤-
ó	áYa`aáäY\`âY\aæY]Xä
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   ­Ù Àá   ­Ù
Øáëó
Trocando em miúdos e utilizando os termos acima, as téc-
nicas “objetivadoras” de subjetivação, enfocadas dos estudos 
anteriores, colocam a questão sobre como seriam possíveis outras 
×ò­ óá -
mente “assujeitadas”, mas cultivadas sob certo exercício sobre si, 
conforme ensinariam as lutas e resistências contemporâneas. Ou 
ainda, novamente conforme a síntese de Gros: 
A problematização dessas ‘técnicas de si’, frequente-
mente diferenciadas das técnicas de produção, comuni-
cação e dominação, permite a Foucault problematizar um 
sujeito que não é simplesmente atravessado e informado 
pelas governamentalidades exteriores, mas constrói, em 
Àá­ ¤. Essa 
 ±      ×á 
para o indivíduo uma certa experiência de si mesmo que 
determina sua relação com o corpo, os outros e o mundo. 

	áZXY\áä[X`áä
 Se tudo ocorre assim, então também cabe traçar um 
esboço de como Foucault chega à questão dessas “técnicas de 
ó¤äá-
lises sobre a norma e a sexualidade em escritos como A Vontade 
de Saber, Foucault se deparou com a problematização do desejo. 
Como se sabe, o “desejo” é tema importante em diversas teorias 
sobre a sexualidade. O tema da constituição do sujeito ocidental 
como sujeito de desejo mediante o interdito sexual foi bastante 
 ±äá ^X 	 ±Ø
  ¤
 ä 	 Ya^YáZXXYáäYaXä
¤×À
os diversos modos possíveis de relação entre o sujeito e o que, a 
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òóáòóáòäää
áÀó	Ya`\áZXX^áäYYä
Em suma, para o último Foucault há algo mais além de 
 ×  ­Ùá       ×





foram amplamente analisadas, por exemplo, entre psicanalistas e 
×äá±áÀá±
Àò­ÙóÀ
certo aspecto de suas verdades, nível analítico suplementar ao da 
 ×äá
­ ¤À
de si mais completo, uma tentativa de dar à vida uma forma de 
esplendor e beleza, um mero vínculo contratual, um distancia-
¤­ ­ ä
     ×  À -




 Foucault, portanto, desloca as análises até então usuais da 
 ææä  
×­ 
ao enfoque acima sobre as resistências contemporâneas, isto 
±á    ­Ù á
o modo como o sujeito se constitui em seus engajamentos; 
 ×á
homem se constitui como sujeito de uma prática (por exemplo, 
ä ×ã
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modernas impuseram certo jogo entre o desejo e a interdição 
na constituição do sujeito, se o ocidente encontrou no sexo uma 
das formas privilegiadas de decifrar a relação do sujeito consigo 
×á  À       
 òäää   á  ±á  
ocidental fora levado a se reconhecer como sujeito de desejo” 
	Ya`\áZXX^áäYYä±­ 
temática: para além das práticas de decifração de si que conduzem 
às formas modernas de subjetividade (por exemplo, as técnicas 
 ¤ á   æ  
“modos” da relação consigo não necessariamente implicados com 
­Ùá
conforme entrevistos nos exemplos acima. 
     á 
gregos e até nos séculos iniciais do cristianismo o cuidado ético 
para com a conduta sexual está ligado à questão muito mais 
ampliada das “artes” ou “técnicas” (technai) da existência, as 
×ò±ó	ä
ãòó×
mais alargada, toda uma paisagem de artes da existência que 
tornaram, em momentos posteriores, tais normas possíveis. Há 
um problema mais ampliado a partir do qual as formas modernas 
 À   ä á   × 




äää  á    ×
tão precisamente articulado quanto possível, o conjunto 
daquelas práticas do sujeito que se desenvolveram desde 
a época helenística e romana até hoje. E acredito que, se 
 ×­Ù-
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dade do ponto de vista do que chamo, de modo geral, as 
técnicas, tecnologias, práticas, etc., que as compuseram e 
regraram, compreenderemos mal o que se passa com as 
ciências humanas e, se quisermos usar este termo, com a 
psicanálise em particular. (FOUCAULT, 2004, p. 232).
 Em suma, a questão é: que tipo de “jogo” de exercícios 




 Desde A Hermenêutica do Sujeito, Foucault tratou de con-
×á­ Ù
­Ù­ ä
registros é a epimeléia heautoû, o “cuidado de si”, expressão que 
abriga uma ampla gama de práticas nas quais o homem se engaja 
em determinados exercícios (askesis) éticos para transformar a 
 ×      ×á 
Àá×áääääòóÙÀ
×á
comportamental, uma “estética da existência”, um ethos não 
­Ùáò­ 
 ¤ À-
cimentos da vida” (tal como Foucault comentava a respeito do 
termo paraskeué, ZXX\áä[`_ä
 Sob o outro registro, a questão circunda a famosa pres-
crição do Oráculo de Delfos – o “conhece-te a ti mesmo”, gnôthi 
seautón. Foucault examina a generalização cada vez maior desse 
termo rumo a uma “hermenêutica do sujeito”, sob formas suces-
  ¤   ­       
de conduta cristãs e às normas modernas. Grosso modo, na anti-
­Ùòóòæó -
ä­ 
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(por exemplo, nas práticas cada vez mais generalizadas da Regra 
 áòó¤Ù-
¤á  À ±     -
dativamente lugar a uma regulamentação radical das condutas, 
questão mais notável a partir dos movimentos escolásticos do 
±á­ Regula pastoral disseminada 
nas práticas eminentemente modernas. 
á ×á-
   ±æá Regula (“Regra”) se 
sobreleva cada vez mais à Cura (“Cuidado”). A regulamentação 
das condutas se sobreleva a seu caráter espiritual e, não à toa, 
 ­ÙRegula esco-
ä   ­Ù á    ­Ù
inicialmente cristãs entre sujeito e verdade se generalizará, 
 á  ­Ù  ² ä -
damente: com a modernidade, a separação gradativa entre 

²á
  ×    
 ­Ù­ á ±
­Ùáò
de si” da antiguidade.
Eis o tom do último Foucault: apenas a partir de uma his-
×±òæóá ¤
  ¤­       ­  
 á ±    ­Ù -
vencionais modernas de fundamento atemporal e detentor de 
direito da verdade. Não é estranha a ninguém a imagem do 
sujeito moderno que deve fazer recurso do método, evitar o erro 
Ùááá
direito, destinada a qualquer “sujeito” em geral. Do “espanto” 
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aristotélico a São Tomás10, de Descartes ao Kant “escolar” e 
Husserl, e culminando nas ciências humanas, haveria certa 




   	   ×á
­Ùä
 ²á   ï   ×   Àá
quanto na retomada do Kant mundano, seu esforço sempre pre-
Ù²-
ä±¤ori-
ginária, esse escritor se perguntou sobre como seriam possíveis 
outras formas de subjetividade. Ao invés do reatamento com 
objetividades atemporais, houve um convite à ousadia do saber 
e ao esforço de diagnosticar o presente. Ou, conforme enuncia 
	ò¤­ÙóO Uso dos Prazeres: 
±¤   å   
À ×ë
não consistir em tentar saber de que maneira e até onde 
seria possível pensar diferentemente, em vez de legitimar 
ëZXX^áäY[ä
Ou, ainda, conforme ele citava enigmaticamente René 
Char: seria possível fazer “de uma alma que não existe um homem 
óë
10 	­Ù×Ya_XáAulas sobre a Vontade de 
Saber (2014a)
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11. SUBJETIVIDADE ONTOLÓGICA NO NATURALISMO BIOLÓGICO 
DE JOHN SEARLE
Maxwell Morais de Lima Filho
Os estados e processos mentais conscientes têm uma 
característica especial, não encontrada em outros 
fenômenos naturais, a saber, a subjetividade. É esta 
característica da consciência que torna seu estudo tão 
WHLPRVDPHQWHGHVDÊDGRUDRVP«WRGRVFRQYHQFLRQDLVGD





mente e ontologia social, os quais foram traduzidos para mais de 20 
línguas, incluindo nove títulos em língua portuguesa. Por sua rele-
vante produção acadêmica, ele foi agraciado com os Prêmios Jean 
	­á±á±
ä
Ya`Xá²
À²¤á
Ø×­ 
¤¤ãæä
±áÀ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